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„Multum  aJbuc  rustat  oporiH  mulluuii|iiii  rostubit."     Sou.  cpUt.  64.  7. 

Die  erfreuliche  Toilnahme  uud  das  rege  Interosso,  das  in  den  zwei  letzten  Docennien  den  Werken 
des  Philosophen  L.  Aunaeus  Sonoca  von  philologischer  Seite  gesjhenkt  worden  ist,  hat  zu  einem  we- 
sentlichen Fortschritt  in  der  Kritik  der  Schriften  dieses  lange  vernachlässigten  Autors  geführt.  Fast  die 
Hälfte  dos  littoraiischou  Nachlasses  des  Sonoca  liegt  uqs  iu  nouou,  auf  der  gosicherton  (irundlage  sorg- 
föltiger  Vergleichungon  der  massgebenden  Handschriften  aufgebauten  Ausgaben  vor,  und  eine  Reihe  von 
tüchtigen  iMonographieen  hat  die  Kritik  im  oiiizolnen  sehr  erheblich  gefördert.  Dass  freilich  noch  vieles 
zu  thuu  übrig  bleibt,  dieser  Wahrnohinuug  kann  sich  keiner  entziehen,  der  Sonecas  Schriften  zur  Hand 
nimmt,  uud  wenn  auch  viele  schwere  Schäden,  die  sie  im  Lauf  der  .Jahrhunderte  erlitten  haben,  niemals 
mit  uusorn  Mitteln  geheilt  werden  können,  so  fehlt  es  doch  auch  jetzt  noch  nicht  an  Stellen,  wo  bei  ein- 
dringender Untersuchung  dio  richtige  Besserung  gefunden  werden  kann.  Wenn  ich  auf  den  folgenden 
Blättern  eine  Anzahl  solcher  Stellen,  zumeist  aus  dem  zweiten  Teil  der  Briefe,  bespreche,  so  fühle  ich 
mich  verpflichtet  ausdrücklich  um  Nachsicht  zu  bitten,  falls  mir  etwas  bereits  Publiziertes  entgangen  sein 
sollte.  Ich  bin  nach  Krätter.  bemüht  gewesen,  mir  alles,  was  über  Seneca  erscheint,  zu  verschaffen, 
aber  beim  besten  Willen  ist  es  unmö^jUch,  alles  dessen  habhaft  zu  werden,  was  iu  Zeitschriften,  Pro- 
grammen, Dissertationen  uud  Miscellanscbriften  darüber  veröffentlicht  wird.  Auch  kann  ich  leider  nicht 
bestätigen,  was  Gemoll  (im  Krcuzburgor  Programm  1886  p.  5)  vermutet  hat,  dass  mir  degenti 
in  urbe  littcrarum  laude  florcntc  omnia  bibliothccarum  subsidia  prompta  et  parabilia  seien.  Sehr 
viel  könnte  schon  erreicht  werden,  wenn  die  Verfasser  von  Abhandlungen  statt  der  beliebten  unklaren 
Titel,  wie  Curae  Annaeanae,  Beiträge  zu  Seneca  u.  ä.,  bestimmt  schon  in  der  Aufschrift  angäben, 
welcher  Seneca  gemeint  ist,  —  was  dadurch  noch  notwendiger  geworden  ist,  dass  nunmehr  auch  Seneca 
der  Vater  den  Vornamen  Lucius  führt  —  und  wenn  im  Bursian-Müllerschen  .Jahresbericht  in  kür- 
zeren Zwischenräumen  über  unsern  Philosophen  berichtet  und  die  kritisch-sprachlichen  Arbeiten,  die  doch 
vorläufig  das  grössere  Interesse  beanspruchen  dürfen,  eingehender  behandelt  würden.  Es  würde  ein  wirk- 
liches Verdienst  sein,  diese  Mängel  abzustellen. 

Im  folgenden  lege  ich  den  Fickertschen  Text  zu  Grunde  und  gebe  in  Klammern  die  Ziffern  der 
neueren  Ausgaben,  die  leider  von  Fickert  in  den  Zahlen  der  Paragraphen  erheblich  abweichen.  Der 
Schmerzenssehrei,  den  Chatelain  in  seiner  Etüde  critiquo  sur  Ics  Icttrcs  de  Sencquc  ä  T.ucilius 
(Revue  de  philologie  I.  1877)  auf  S.  103  ausstösst,  hat  leider  kein  Gehör  gefunden;  neuerdings  hat 
Gertz  in  seiner  sonst  so  trefflicheu  Bearbeitung  der  Dialoge  sogar  eine  dritte  Einteilung  durchgeführt. 
Vielleicht  verhütet  es  weiteres  Unheil,  wenn  ich  die  lehrreiche  Stelle  hier  nochmals  ins  Gedächtnis  bringe. 
Ilaasc  a  eu  Ic  tort,    sagt  Chatelain,    de   changer   Ics   chiffres   des  puragraphes,    consacrcs  par    les 


—     4     — 

cdUious  prcccdentcs.  Bcaucoup  d'rditeurs  contemporaiin^  sc  soiif:  Jaissr  (dlcr  ä  cdte  inanie  de  houle- 
veiscr  toufes  les  divisions  d'  loi,  ouvrage  sans  respect  pour  Ics  Index,  hs  Dictionnaires  et  les  disser- 
fations  speciales,  qui  les  avaiont  adoptees.  C'est  lä  vnc  piratiqiic  coiitrc  laqucllc  on  nc  sanrait  trop 
s  elever.  Le  tcmps  que  Von  emploie  pour  faire  un  nouvcl  ,index'  contenant  les  nouveaitx  chiffres 
suffirait  pour  eomhler  les  lacunes  de  Vancien,  et  au  lien  de  deux  index  defcctuettx,  on  en  aurait 
un  hon,  ce  qui  manque  trop  souvent. 

Die  Grundlage  für  den  Text  des  zweiteu  Teils  der  Epistulae  morales  ad  Lucilium,  welchei-  die 
Bücher  XIV — XX  und  die  Briefe  89 — 124  umfasst,  bildet  auerkanntermassen  der  Bambergeusis  und  der 
Argentoratensis,  worüber  sich  das  Genauere  bei  Buecheler  findet  in  der  Einleitung  zu  dem  musterhaften 
specimen  einer  neuen  Ausgabe  der  Briefe  (Festschrift  zur  Trierer  Philol.-Vers.  1S79).  Eine  neue  Kol- 
lation der  Bamberger  Handschrift  (B.)  von  A.  Weidner  ist  nach  der  uuseru  Aufordeiuugeu  nicht  ge- 
nügenden von  Fickert  im  Jahr  1879  durch  G.  Wind  haus  verötlentlicht  und  uiit  einem  nützlichen  kri- 
tischen Kommentar  begleitet  worden.  (Varietas  lectionis  ad  I..  A.  S.  epist.  e  cod.  B  enotata.  Progr. 
Darmstadt.  1S79.)  Leider  muss  ich  vor  dieser  Vergleichuug  warnen,  da  sie  sehr  nachlässig  augefertigt 
ist  und  auf  jeder  Seite  zahlreiche  Unrichtigkeiten  durch  Versehn  und  L  bersehu  aufweist,  wie  mau  sich 
bei  Buecheler  überzeugen  kann.  Auch  im  weitern  Verlauf  ist  sie  ebenso  mangelhaft  wie  im  Anfang  und 
macht  es  jedem,  der  die  Hs.  mit  ihrer  wundervollen,  für  jeden  ohne  Vorbereitung  lesbaren  Schrift  gesehen 
hat,  klar,  dass  sie  sehr  eilig  gemacht  ist. 

Im  vorigen  Jahre  hat  dann  0.  Rossbach  in  seinem  verdienstlichen  Buche:  De  S.  philosophi 
librorum  recensione  et  emendatione.  Breslau.  1888.  p.  71  sq.  wie  für  andere  Schriften  S.  's  so 
auch  für  die  Briefe  auf  Lesarten  der  codd.  dett.  aufmerksam  gemacht,  die  nach  neiuer  Ansicht  dem  ur- 
sprünglichen Texte  näher  kommen,  als  das  in  den  besten  Hss.  Erhaltene.  Ich  muss  gestehu,  dass  mich 
weder  die  vorgelegten  Proben  noch  Rossbachs  Beweisführung  von  der  Notwendigkeit  neuer  Verglei- 
chungen  jüngerer  Hss.  haben  überzeugen  können.  In  den  meisten  Fällen  lässt  sich  doch  noch  darüber 
streiten,  welche  der  beiden  Lesarten  vorzuziehen  sei,  und  ehe  mau  wieder  in  das  Chaos  der  späteren 
interpolierten  Hss.  hineintaucht,  muss  an  unwiderleglichen  Beispielen  klargelegt  werden,  dass  man  wirk- 
lich Lohnendes  finden  wird.  Zu  welchen  Unwahrscheiulichkeiten  sich  B.  durch  seine  Meinung  treiben 
lässt,  lehi't  die  auf  S.  80  behandelte  Stelle  i?j)isV.  95.  51.  jiniccipicinus  (lioiniiii),  ut  naufraijo  manum 
porrigat,  crranti  viam  monstret,  cum  esuriente  paiiem  suum  dividcd?  quando  omnia  quae  praestanda 
ac  vitanda  sunt  dicam,  cum  possim  hroviter  hanc  Uli  formidam  htonani  officii  traderc :  ....  memhra 
sumtts  corporis  magni.  Dass  auch  von  andern  angefochtene  quando  passt  B.  nicht;  nun  findet  er  in 
einer  vaticanischen  Hs.  zwischen  vitanda  sunt  und  dicam  ein  rätselhattes  curaverit.  Interpoliert  kann 
das  nicht  sein,  also  muss  cur  autem  darin  stecken,  das  ursprünglich  an  der  Spitze  des  Satzes  stand, 
dann  durch  beigeschriebenes  quando  glossiert  wurde  und  endlich  in  die  folgende  Zeile  geriet,  während 
quando  sich  an  der  Spitze  festsetzte.  Es  ist  also  zu  schreiben :  cur  autem  omnia  ....  dicam,  cum 
etc.  und  der  Beweis  ist  erbracht,  dass  der  Vaticanus  scripturam  servavit  quae  in  B.  non  e.vtet,  scd  pro- 
2UUS  ad  id,  quod  Scncea  .^cripsissc  vidciur,  accedat.  Ich  glaube  nicht,  dass  B.  jemanden  finden  wird, 
der  dem  quando  eine  solche  Schändlichkeit  zutraut,  und  würde  es  für  viel  erfolgreicher  halten,  wenu 
einer  z.  B.  so  argumentieren  würde:  quando  muss  falsch  sein,  auch  vermisse  ich  eine  Adversativpartikel. 
Da  nun  dividat  vorhergeht  und  omnia  folgt,  so  schlage  ich  vor  zu  schreiben :  at  quarc  omnia  .  . 
dicam,  cum  etc.     Vorläufig  wird  es  also  wohl  bei  B  und  A  verbleiben. 

Sed  iam  removeuda   sunt  ista  lusoria  arma :  decretoriis  opus  est. 

Epist.  89.  9.  (Bucch.  p.  3.  18)  steht  bei  Fickert:  nihil  autem  horum  non  illa  parte  morali 
reperitur.     Haase  hat   das   nicht  zu   entbehrende  in   vor    Hin  parte    eingefügt.     Buecheler   schreibt: 
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nihil  aittem  horitm  in  illa  juirfc  mnrali  nun  tfpcridur.  Da  iius  aber  B  nihil  aulvm  honiin  non  ilhi 
p.  in.  npericiur  ohne  ein  zweites  non  vor  reperictur  überliüloit,  wie  ich  wohl  mit  Siciiorhoit  aus  der 
i  beieinstimmun*^  iiioiuer  Kollation  mit  dor  rjloocknois  (Qiiacst.  Annncunnr.  Diss.  Hol.  1877.  p.  12) 
und  Woiduors  schliesson  dart,  so  wird,  wio  auch  schon  (llooeknor  gesohuu  hat  nihil  uufini  hormn 
non  in  Hin  ptutc  morali  reperictur.   heizustellou  seiu. 

Epist.  90.  7.  (Buoch.  pag.  9.  24.)  Et  quid  alind  erat  uvuritiar  siijanm  darr?  Dio  boslon  Hss. 
gebeu  qtndquid  aliud  erat  uuaritiae  signittn  darr  und  darnach  hat  Buocholer  mit  gutem  Kocht:  Quid 
aliud  erat  arariliac  si(jnum  darc?  ediort.  Mein  verehrter  Kollege  l'rof.  Fischer  belehrt  mich,  dass 
derartige  eigentümliche  Fragen,  in  denen  gegen  dio  strenge  Logik,  die  ihn  auch  auf  andere  Gegenständi' 
auszudehnen  gi^stattot,  dor  V(M<jlt!ich  mit  lebhafter  Phantasie  auf  den  vorliegenden  Fall  beschränkt  wird, 
als  ob  gar  kein  anderer  Gegenstand  dor  Vurgleichuug  möglich  sei,  sich  in  uiiantochtbaren  Uoispiolou 
nachweisen  lässt  und  teilt  mir  aus  seinen  Beobachtungen  folgende  Stellen  mit:  Cic.  Cat.  m.  2,  5;  do 
otV.  III.  54;  Liv.  VI.  40.  8  u.  li».  CatuU  29.  15  (u.  dort  Riese.)  Aus  Soncca  kann  ich  ausser  unsrer 
Stolle  opist.  95.  72  und  epist.  110.  15  hinzufügen.  Ich  hielt  es  für  nützlich  diese  Bemerkung  hier  ein- 
zuschieben, da  ich  selbst  an  diesen  Stellen  geirrt  habe  und  sehe,  dass  auch  andere  ohne  (j  rund  Anstoss  nehmen. 

Epist.  90.  16.  (Buech.  p.  12.  14.)  heisst  es  nach  einer  längeren  Auseinandersetzung  darüber,  durch 
welche  einfachen  Vorkehrungen  dio  Naturvölker  sich  die  Strenge  dos  Winters  und  die  Glut  des  Sommers 
ertraglich  machen  und  wie  die  Natur  selbst  dem  Menschen  ausreicheude  Mittel  zur  Kleidung,  Wohnung 
und  zum  Unterhalt  biete :  non  fuit  tani  iniinica  natura,  ut  cum  onmibiis  aliis  animalibus  facilcm  actum 
vitac  darct,  hotno  solus  non  jyosset  sine  tot  arlibus  vivcre.  nihil  horum  ab  illa  nobis  impcr<dum  est, 
nihil  acgrc  quavrendum,  ut  jmssit  rita  inoduci.  ad  parata  nati  sninufi:  nof:  omnia  nobis  di/ficilia 
facilium  fastidio  fccimns.  An  dem  nihil  horum  im  Anfang  des  zweiten  Satzes  nehme  ich  Anstoss.  Es 
ist  mir  zwar  sehr  gut  bekannt,  dass  bei  Seueca  häufig  die  Pronomina  hie  und  iste  auf  Begrifle  sich 
beziehen,  die  im  Vorhergehenden  nur  vorschweben,  z.  B.  const.  sap.  19  in.,  epist.  91.  15.  Hier  aber 
bin  ich  in  Verlegenheit,  wenn  ich  sageu  soll,  was  unter  horum  zu  verstehen  sei.  Meint  etwa 
Seueca:  Nichts  von  den  mühevolleu  Künsten  eines  marmorarius,  laber  und  coeus  (§  13) 
hat  uns  die  Natur  aufgebürdet?  Dann  würden  wir  aber  mit  Bezug  auf  das  vorhergehende  ,,tot 
artibus"  eher  ,,harum"  erwarten  und  eiue  Hervorhebung  des  , .Mühevollen,  Drückenden"  vermissen,  das 
in  dem  zweiten  Satz  durch  acgrc  kräftig  betont,  hier  aber  durch  blosses  impcrure  (vgl.  §  34)  nicht  ge- 
nügend ausgedrückt  ist.  Ich  denke  aber  die  Manier  Senecas  denselben  Gedanken  zu  variieren,  und  die 
Anaphora  führen  uns  nicht  minder  wie  der  Zusammenhang  darauf,  den  Sinn  zu  suchen:  Nichts  von  dem, 
was  zum  Leben  notwendig  ist,  hat  die  Natur  dem  Menschen  schwer  erreichbar  gemacht;  was  in  der 
cons.  ad  Helv.  XI.  2  sich  folgendermassen  ausgedrückt  findet:  nihil  homini  natura  quod  necessarium 
faeicbat  fcrit  ojhrosam.  Ein  entsprechender  BegrilV  aber,  auf  den  sich  horum  beziehen  könnte,  ist  aus 
dem  Vorhergehenden  nicht  zu  gewinnen.  Ich  vermute  daher,  dass  Seneca  hier  dieselbe  Wendung  wie 
in  §  12  gebraucht  und  geschrieben  hat:  nihil  durum  ab  illa  nobis  imperatum  est,  nihil  acgrc  quaercn- 
duni,  ut  possit  vita  produci. 

Epist.  90.  28.  (Buech.  p.  16.  4.)  (Sapicntia)  tofius  naturac  notitiam  ac  suac  tradit.  Quid 
sint  di  qualesquc  declaraf,  quid  infcri,  quid  larcs  et  genii,  quid  in  secundam  numinum  formam  ani- 
mae  perpetitac,  iibi  consistant,  quid  agant,  quid  jJossint,  quid  velint.  Auf  die  Gefahr  hin  zu  den  zahl- 
reichen Konjekturen  für  das  unmögliche  pcrpctitae,  die  keinen  Glauben  gefunden  haben,  eine  neue  zu 
fügen,  setze  ich  meine  Vermutung  her :  in  secundam  numinum  formam  animae  perpolitac.  (=  geläutert, 
vervollkommnet  zu  -).  AVas  zunächst  das  Sachliche  anbetrifft,  so  genügt  es  für  Senecas  Ansicht  von 
einer  Reinigung  der  Seele  nach  dem  Tode  und  vor  der  Aufnahme  unter   die  Seligen  auf  die  interessante 
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stelle  in  der  cons.  ad  Marc.  25.  1.  imd  auf  Zeller  Phil.  d.  Gr.  III.  1^  p.  202  fg.  zu  verweisen.  Für 
dea  sprachlichen  Ausdruck  aber  muss  ich  zunächst  zugeben,  dass  ich  perpolire  in  aliquid  nicht  nach- 
weisen kann;  aber  es  finden  sich  bei  S.  ganz  eigentümliche  Verbindungen  von  Verben  mit  „in"  und  dem 
Acc.  sehr  zahlreich,  die  sich  vielleicht  sonst  auch  nicht  aufzeigen  lassen.  Aus  einer  Fülle  von  Beispielen 
hebe  ich  folgende  heraus,  die  ich  glaube  als  nahe  Parallelen  zu  perpolire  in  aliquid  betrachten  zu 
dürfen:  ,,in  meliora  formari"  epist.  90.  12.  „non  est  adhuc  bonus,  sed  in  bonum  fingitur." 
ep.  92.  27.  ,,animus  a  natura  in  hoo  formatus"  epist.  92.  28.  ,,liberos  tuos  et  in  auxUium  et  in 
oblectameutum  fortuua  disposuit"  cons.  ad  Helv.  XVI.  13;  cfr.  ep.  90.  9.  ,,qui  se  ad  totam  vitam  in- 
struxit  non  desiderat  particulatim  admoneri  doctus  in  totum"  ep.  94.  3.  ,,(animalia)  membra  apte  et 
oxpedite  movent  non  aliter  quam  in  hoc  erudita"  ep.  121.  5.  Ein  zweiter  entsprechender  Ausdruck  da- 
für findet  sich  ebd.  §  6  „animal  in  omnem  usum  sui  mobile",  und  negiert  am  Schluss  des  Briefes: 
,,Tacitis  quoque  et  brutis,  quamvis  in  cetera  torpeant,  ad  viveudum  sollertia  est."  An  allen  diesen  Stellen 
drückt  „in  c.  acc."  ein  Frgebnis,  ein  Resultat  aus.  Für  den  Ausdruck  ,,secunda  forma"  verweise  ich 
auf  de  prov.  III.  6.  , .primae  formae  feras  captas"  =  Wildbret  erster  Qualität. 

Epist.  90.  45.  Es  ist  mir  unbegreiflich  wie  0.  Ribbeck  (Rh.  Mus.  XXXV.  p.  105)  die  klaren 
Worte  tantuni  ahernt  ut  homo  hominem  non  iratus  non  timens,  tantum  spedaturus  occideret  so  gänz- 
lich hat  missverstehen  können.  Natürlich  ist  hier  von  einem  ,, Töten  der  Menschen,  um  zu  sehen,  wie 
sie  inwendig  aussehen",  keine  Rede;  spcdatitrus  heisst  „aus  Schaulust"  und  bezieht  sich  auf  das  Ab- 
schlachten der  Menschen  in  der  Arena  zur  Unterhaltung  der  Römer.  Hätte  R.  nicht  bloss  die  6  von 
Buecheler  edierten  Briefe  gelesen,  so  würde  er  gleich  epist.  95.  33  in  den  Worten:  homo,  sacra  res 
homini  {sacer  =  heilig,  verehruugswürdig,  nicht  wie  Georges  in  seinem  Lexicon  VII  Aufl.  II  2182 
lehrt  =  verflucht,  verabscheut.)  iam  per  lusiim  ac  iocum  occiditur  u.  s.  f.,  oder  aus  dial.  X.  13.  6 
u.  a.  Stellen  die  richtige  Erklärung  gefimden  haben.  Auch  dem  Recensenten  der  Buechelerschen  ,, Epist. 
aliquot"  im  litt.  Ceutralblatt  1880  Nr.  18 :  A.  E.  begegnet  ein  ähnliches  Missgeschick,  epist.  89. 20.  Die  Worte: 
nbieumque  in  aUqiicin  si)iiim  lifus  curvabitur,  vos  profinus  fnndamcnta  iaciefis,  nee  contenti  solo  nisi 
qtiod  manu  feceritis,  mare  agetis  introrsus?  gestatten  nach  ihm  keine  einfache  Erklärung,  daher  ver- 
mutet er,  es  sei  sah  zu  schreiben.  Ob  dessen  Erklärung  wohl  einfacher  ist  ?  Die  Worte  sind  ganz  in 
Ordnung  und  heissen  auf  deutsch  ,, wollt  ihr,  nur  mit  einem  künstlich  geschaftenen  Boden  zufrieden,  das 
Meer  in  sich  zurückdrängen?  Zur  Erklärung  reicht  es  aus  etwa  auf  Sali.  Cat.  13.  1,  Vell.  2,  33  und 
die  bekannte  Horazstelle:  ,,contracta  pisees  aequora  sentiunt  etc."  zu  verweisen.  So  etwas  darf  aber 
doch  nicht  am  grünen  Holze  vorkommen ! 

Epist.  91.  1.  (Buech.  p.  21.  9.)  Seneca  benutzt  die  Trauer,  in  die  der  gemeinsame  Freund 
Liberalis  durch  die  Nachricht  von  der  gänzlichen  Einäscherung  Lugdunums  versetzt  ist,  zu  einer  Mah- 
nung, sich  gegen  alle  Wechselfälle  des  Schicksals  zu  wappnen.  Ein  solches  Unglück  ist  freilich  bis  jetzt 
ohne  Beispiel  gewesen:  nmltas  cnim  civitates  incendiuin  vexavit,  nidlam  abstidit.  Nam  etiam  iihi 
hodili  manu  in  teda  ignis  inmissus  est,  muUis  locis  deficit  (so  Buech.),  et  quamvis  suhinde  excitetur, 
raro  tarnen  sie  cuncta  depascitur,  ut  nihil  ferro  relinquat.  terrarum  quoque  vix  umquam  tarn  gravis 
et  perniciosus  fuit  motus,  ut  tota  oppida  evertcrd.  nunquam  denique  tarn  infestum  ulli  exarsit  incen- 
dium,  ut  nihil  alferi  superesset  inecndio.  Dass  der  Zusammenhang  der  Sätze,  welche  über  die  Feuers- 
brunst handeln,  durch  den  Zwischensatz  von  den  Erdbeben  unterbrochen  wird,  leuchtet  ein.  Sehen  wir 
uns  aber  nach  einer  Stelle  um,  wo  diese  Worte,  die  doch  gewiss  kein  Interpolator  geschrieben  hat,  pas- 
sender eingefügt  werden  könnten  und  prüfen  den  §  9,  der  von  der  Verderblichkeit  der  Erdbeben  handelt, 
so  ergiebt  sich  die  Thatsache,  dass  das  dort  Vorgetragene  unserm  Satz  schnurstracks  ^viderspricht.  Es 
ist  nun  bekannt,    dass  sich   mehrfach  in  den  Briefen  schlecht  in  den  Zusammenhang  passende  und  doch 
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unzweifelhaft  von  Seneca  honührondo  Stollen  fiiidon.  ilioHiiase  bei  soinor  Bearbeitung  der  Briefe  nötigton, 
einen  Herausgeber  zu  erfinden,  der  nach  dem  plötzlichen  Tode  Senocas  die  Briefe  ediert  und  dabei  ge- 
logeutlicho  llandbemoriiungen  des  Vortaäsers  für  Ändoruiigun  oder  Krwoiterungeu  bei  der  endgüiligon  Re- 
daktion ohne  woitored  an  dorn  botretlondon  Ort  in  den  Text  aufgonoinnion  liabon  soll.  Nicht  bekannt 
aber  scheint  es  zu  sein,  dass  Jul.  Bartsch  in  einer  gründlichen  Abhandlung  ,,/iUr  Kritik  der  Briefe 
Senecas"  (Progr.  Anklam  1870.)  die  Annahnion  Haases  scharfsinnig  bestritten  hat  und  auf  ilruml 
einer  genauen  Analyse  aller  von  jenem  vordiicbtigton  Stücko  zu  doni  Resultat  gokoaimon  ist.  dass  Vor- 
derbuisse,  Versotzungon,  Interpolationen  anzuorkonuon  seien,  nachträglicho  Zusätze  nirgends:  die  Briefe 
seien  im  Verlauf  ihrer  Überlieferung  nicht  ohne  schwere  Schäden  geblieben,  aber  vom  Schriftsteller  selber 
vollendet.  Ich  niuss  das  bemerken,  weil  neuerdings  wieder  öfters  der  boquemo  Prügolknabe  Haases 
citiert  wird,  ohne  dass  der  (iogengründo  B.'s  mit  oinor  Silbe  Erwähnung  geschieht.  Aber  auch  Bartsch 
fand  Stücke  bei  seiner  Untersuchung,  die  dem  Zusammenhang,  in  dem  sie  stehen,  fremd,  in  den  uns  er- 
haltenen Episteln  nicht  unterzubringen  waren,  und  sah  sich  zu  der  Vermutung  gedrängt,  dass  man  es 
hier  mit  Resten  verloren  gegangener  Briefe  zu  thun  habe,  die  von  irgend  Jemand  nach  Kräften  in  den 
erhaltenen  untergebracht  seien.  Wie  sollen  wir  uns  nun  an  unsrer  Stelle  entscheiden?  Sollen  wir  hier 
die  Hand  dos  ,, .Jemand"  finden,  der  die  versprengte  Notiz,  die  sonst  nirgends  zu  passen  scheint,  ein- 
flickte, oder  dürfen  wir  aunohmen,  dass  dem  schnell  und  mit  einer  Fülle  von  Gedanken  und  Einfällen 
arbeitenden  Seneca  der  Satz  entschlüpft  ist?  Ich  möchte  das  Letztere  glauben.  UugesucLt  bietet  sich 
zu  dem  Gedanken,  dass  selten  eine  Feuorsbrunst  so  verheerend  wirkt,  dass  sie  alles  vernichtet,  die  Parallele, 
dass  auch  Erdbeben  fast  niemals  ganzen  Städten  verderblich  gewesen  sind,  und  seiner  Manier,  derartige 
Ähnlichkeiten,  oft  aus  den  verschiedensten  Gebieten,  zu  häufen  und  in  gleichförmig  vorlaufenden  Sätzen 
nebeneinander  zu  stellen  folgend  verletzt  er  lieber  den  strengen  Zusanmienhang,  als  den  Einfall  zu  unter- 
drücken, und  denkt  nicht  mehr  daran,  als  er  in  anderra  Gedankengefugo  das  Gegenteil  bdiuuptot.  Beiile 
Behauptungen,  der  Schärfe  dos  ,,uullam  abstulit"  gegenüber  durch  ,,raro"  und  ,,vix  unquam"  gemildert, 
sind  ja  derart,  dass  sie  bei  einem  Rhotor  durch  eine  Nuance  dos  Ausdrucks  allenfalls  auch  einem  ent- 
gegengesetzten Sinne  angopasst  werden  können.  Und  wenn  man  nun  auch  von  den  drei  Sätzen  den  mitt- 
leren entfernen  oder  hinter  den  dritten  stellen  wollte,  wie  sollte  dann  ,,denique"  seine  Erklärung  und 
„Ulli"  seine  Beziehung  finden?  Auch  das  ist  zu  beachten,  dass  im  btzten  Satz  nicht  das  vorige  Subjekt 
„ignis"  bleibt,  sondern  mit  ,,incendium"  ein  neues  eingeführt  wird.  Buecheler,  dem  doch  gewiss 
die  gegen  unsern  Satz  vorgetragenen  Bedenken  nicht  entgangen  sind,  hat  die  Stelle  so  gelassen,  wie  sie 
in  A.  und  B.  überliefert  ist,  und  das  scheint  mir  das  Richtige  zu  sein;  man  müssto  sonst  eine  Menge 
von  Stellen  anfechten.  In  diesem  selben  Brief  beispielsweise  könnte  man  in  §  16  auch  den  Satz  idcnt 
de  urbibus  etc.  mit  demselben  Recht  bemängeln:  den  Zusammenhang  unterbricht  er,  und  der  ausgespro- 
chene Gedanke  ist  schief;  denn  nicht  auf  das  capere  kommt  es  hier  an,  vielmehr  soll  der  Satz  acquat 
onnicft  cinis  auch  auf  Städte  ausgedehnt  werden.  Es  dürfte  sich  lohnen  gründlich  nachzuprüfen,  wie  weit 
derartige  Licenzen  bei  Seneca  gehen  und  wie  weit  sein  Sichgehonlassen  in  seiner  Anlage  und  seiner 
schriftstellerischen  Manier  begründet  ist;  ich  glaube  dass  sich  dann  eine  Grenzlinie  ergeben  würde,  die 
uns  zurückwies  hinter  manche  der  uouoreu  Annahmen.  Soviel  dürfte  feststohn,  dass  die  logische  Dispo- 
sition und  die  konsequente  Durchführung  eines  Thema  die  schwächste  Seite  der  Schriften  Senecas  sind, 
und  dass  dem  goistroicheu  Feuilletoniston  nicht  jeder  Gedankensprung  und  jeder  vielleicht  nur  zum  Teil 
treffende  Vergleich  als  ein  Verstoss  gegen  den  strengen  gedanklichen  Zusammenhang  gestrichen  werden 
darf.  Seneca  plaudert  geistreich  über  seinen  Gegenstand  und  kümiiiort  sich,  wenn  er  ins  Feuer  gerät, 
nicht  allzusehr  um  die  strenge  Logik,  der  er  ja  auch  als  einer  philosophischen  Discipliu  nicht  grün  ge- 
wesen ist. 
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Epist.  91.  13.  in  hat  quoqiie  nrhe  vcri:^inülc  est  ccrtatnros  onmcs  nf  mntora  cerHoraque  quam 
amiscie  rcstiti(anfi<r.  So  auch  Bueclieler  pag.  25.  8.  lu  meiner  Kollation  finden  sich  die  beiden 
letzten  Buchstaben  von  restituantur  getilgt  und  im  kritischen  Apparat  F icke rts  der  Notiz  ®  =  resti- 
tuant"  ein  B  vorgesetzt.  Da  damit  auch  Weidner  übereinstimmt  und  es  wahrscheinlicher  erscheint,  dass 
bei  Buocheler  ein  Übersehu,  als  von  mir  zweimal  und  zu  verschiedenen  Zeiten  eine  falsche  Eintragung 
stattgefunden  hat,  so  wird  mit  B  restituant  herzustellen  sein. 

Epist.  92.  18.  e  contrario  vilia  sunt  quae  saepe  contingiint  pleniora  villissimis,  criis  solidum  et 
Inccrfiis  et  denfes  et  honun  mnitas  finnifasqne.  Für  das  ofteubar  verdorbene  Iwrum  hatte  ich  in  meiner 
früheren  Abhandlung  (Programm  Mors  1874)  oculorum  vermutet.  Dagegen  ist  eingewendet  worden,  dass 
firmitas  wohl  zu  den  drei  vorhergehenden  Substantiven,  aber  nicht  zu  oculorum  passe.  Dieses  Bedenken 
dürfte  hinfällig  sein;  denn  Seneca  sagt  de  ira  III.  9,  2  ,,confusis  oculis  prosunt  virentia,  et  quibusdam 
coloribus  infirma  acies  adquiescit,  quorundam  splendore  praestringitur:  sie  raentes  aegras  studia  laeta 
permulcent"  und  bei  dem  jüngeren  Plinius  habe  ich  in  den  Briefen  VII.  21  in.  gelegentlich  gefunden: 
,,Pareo,  collega  carissime,  et  infirmitati  oculorum,  ut  iubes,  consulo,  vgl.  auch  ep.  94.  20.  ,,imbecillam 
aciem".  Bestreitbar  ist  oculorum  wegen  der  geringen  Probabilität,  von  Seiten  der  Sprache  dagegen 
nicht  anzufechten. 

Epist.  95.  31.  (Haase:  95.  32.)  Äclversus  tmu  potentem  explicitumque  late  furorem  operosior 
pliilosophia  facta  est  et  tantum  sibi  virium  sumpsit  quantum  iis  adversus  quae  parahatur  accesscrat. 
Expcditum  erat  obiurgarc  indulgentes  mero  et  petentcs  delicatiorem  cibiim.  non  erat  animus  ad  fru- 
galitatem  magna  vi  reducendtcs  a  qua  patilulum  discesserat :  „Nunc  manibus  rapidis  opus  est,  nunc 
aiie  magistra."  Der  Gegensatz  zu  dem  ,, Jetzt",  das  dem  ,, Einst"  entgegengesetzt  wird,  scheint  mir 
nicht  genügend  ausgedrückt  zu  sem;  erat,  das  ihn  allein  trägt,  Ist  zu  schwach  und  Seneca  würde  es 
gewiss,  wenn  er  sich  darauf  hätte  beschränken  wollen,  vor  expeditum  gesetzt  haben,  vgl.  §  29.  ,,fuit 
aliquando  siraplicior  (phllosophia)."  Jedesmal  wenn  ich  den  Satz  im  Zusammenhang  mit  dem  Vorigen 
lese,  veiTuisse  ich  ein  tnnc  oder  tum,  das  vielleicht  hinter  expcditum  ausgefallen  ist. 

Epist.  97.  3.  Ipsa  ponam  rcrba  quia  res  fidcm  excedit:  üiccronis  Epistularum  ad  Atticum 
liher  I  cet.  Die  alten  Editionen  bis  zu  der  Schweighaeuserschen  fügten,  sei  es  aus  Handschriften, 
sei  es  aus  Konjektur,  hinter  verba  das  unbedingt  notwendige  Ciceronis  ein.  Fickert  und  ihm  folgend 
Haase  entfernten  den  Genetiv  wieder  aus  dem  Text,  da  B  ihn  nicht  aufweise,  üubegreiflicherweise 
hat  auch  Weidner  von  ihm  nichts  gesehn  und  so  Windhaus,  der  ihn  mit  Recht  vermisste,  zu  einer 
unnötigen  Konjektur  veranlasst.  Denn  klar  und  deutlich  steht  im  Bambergensis:  ipsa  ponam  verba 
Ciceronis,  und  dass  A  nicht  abweicht,  konnte  man  schon  aus  Schweighaeusers  Text  schliessen  und 
bei  Bartsch  in  seinem  schönen  Aufsatze  im  Rh.  Museum  XXIV.  p.  281  bestätigt  finden. 

Epist.  99.  16  (Haase  99.  17.)  Ä  natura  disccdimus:  populo  nos  damus  nullius  rei  bono  auc- 
tori  et  in  hac  re  sicut  in  omnihus  inconstanfissimo.  Vor  omnibus  steht  in  B  his,  das  von  den 
Herausgebern  als  hier  unpassend  mit  Recht  bezeichnet  worden  ist.  Ohne  weiteres  aber  es  aus  dem  Text 
zu  entfernen,  ist  misslich,  da  jede  Erklärung  dafür  fehlt,  wie  es  hereingekommen  sein  kann.  Sollte  es 
nicht  aus  aliis  entstanden  sein  ? 

Epist.  101.  14.  Quid  uufem  Jiuius  vivere  est?  diu  mori.  Ich  benutze  die  Gelegenheit,  eine  arge 
Nachlässigkeit  in  meiner  frühereu  Arbeit  über  Senecas  Briefe  zu  berichtigen.  Nach  dem,  was  ich  dort 
p.  36  gesagt  habe,  muss  es  den  Anschein  gewinnen,  als  ob  ich  huius  in  B  gelesen  hätte.  Ich  consta- 
tiere  also,  dass  der  Genetiv  fehlt  und  demnach  q^uid  autem  vivere  est?  zu  schreiben  ist. 

Epist.  102.  8.  Dicitis,  inquit,  nullum  honum  ex  distantibus  esse:  claritas  autem  ista  bonorum 
virorum  secunda   opinio   est.     Nam    quomodo   fama    non    est   unius   sermo   nee   infamia   tinius  mala 
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exisliinatio,  sie  nee  cluritus  uiti  l/oiio  pldruis.'n:  coiisailirc  in  hoe  pltires  iusiiiurs  et  spcctabilcs  viri 
debent,  ut  daritus  sit.  Ilttec  antein  ex  iudieiis  pluriuin  ef/icititr,  id  est  distantinin:  enjo  non  est 
hunum.  Seneca,  der  in  dem  102teu  Briefe  die  Frage  uutersucht,  ob  die  „claritas  quae  podt  mortem 
coutingit"  ein  „bouum"  sei,  tiugiert  nach  seiner  Gewohnheit  einen  Gegner,  der  folgenden  Schluss  vor- 
biingt:  Kein  Gut  besteht  aus  verschiedenartigen  Kiementen  (ex  distantibus.  vgl.  §  G).  Nun 
besteht  aber  der  Kuhm  aus  vorschiodeuartigeu  Elementen:  also  ist  er  kein  Gut.  Dieser 
Schluss  ist  zu  einem  Eplcherem  erweitert  durch  die  genauere  Ausführung  dos  Untersatzes,  welcher 
zunächst  lautet:  ,,Uor  Kuhm  aber,  von  dem  wir  roden,  ist  die  günstige  Meinung  guter  Männer."  ,,Wie 
nämlich",  so  erläutert  der  Sprecher  weiter,  ,,dor  gute  oder  schlechte  Huf  nicht  durch  die  Nachrede  eines 
einzelnen  Menschen  entsteht,  so  heisst  auch  Kuhm  nicht  einem  einzigen  Guten  gefallen ;  vielmehr  müssen 
mehrere  und  massgebende  Männer  dahin  üburoinstiniinou,  damit  es  Kuhm  werde."  Nun  könnte  er  nach 
meiner  Meinung  nur  torttahren :  ,,Üa  der  Kuhm  also  das  Urteil  mehrerer,  das  heisst  verschiedenartiger 
Wesen  erheischt,  so  kann  er  kein  Gut  sein."  Statt  dessen  finden  wir  folgende  Formulierung :  ,,Dor 
Kuhui  aber  erheischt  das  Urteil  mehrerer,  d.  h.  verschiedenartiger  Wesen  :  also  kann  er  kein  Gut  sein." 
Falsch  ist  darin  ,.autom",  das  im  Syllogismus  nur  den  Untersatz  oder  ein  neues  (jlieJ  desselben  einführen 
kann,  nicht  eine  Zusammenfassung,  die  eine  folgernde  Partikel  verlangt.  Prüfen  wir  nun  aber  die  eingeschobene 
Erläutaruug  nam  qitomodo  fama  .  . .  ut  claritas  sit,  so  ergiebt  sich,  dass  sie  lediglich  der  Entwicklung  des 
Begriftos  plurium  dient.  Dieser  Begriff  selbst  jedoch  findet  sich  im  Satze :  ehiritas  aidein  isla  bononint 
rironini  secuiidu  opiiiio  est  noch  nicht,  oder  ist  wenigstens  nur  ungenügend  angedeutet  durch  den  Plural 
bonorum  virornm,  sondern  folgt  erst  hinterher.  Aus  diesen  Gründen  ergiebt  sich  die  Notwendigkeit  einer 
Umstellung  beider  Sätze.  Schreiben  wir :  Dicitis,  inquit,  nulluni  bonuvt  ex  distantibus  esse :  claritas 
iiutcin  ista  bonor.  viror.  srcunda  opini»  est :  hm-r  (diese  günstige  Meinung)  autein  ex  iudiciis  pluriuni 
cfficitnr,  i.  e.  distantinm,  und  lassen  nun  die  Erläuterung  dazu :  nuni  quomodo  fama  ....  claritas  sit. 
folgen,  30  ist  Ordnung  und  Licht  geschaften,  überdies  eine  genaue  Übereinstimmung  mit  dem  in  §  9  fol- 
genden Schluss  gewonnen.  Auch  dort  folgt  auf  den  Untersatz :  vox  antem,  licet  vironim  sit  bonorum, 
non  est  bonum,  (so  mag  Seneca  geschrieben  haben)  eine  längere  Begründung  und  dann  tritt  unmittelbar 
der  Schluss  daran :  rnjo  claritas  no)i  est  bonum.  Im  allgemeinen  greift  man  ja  zu  so  radikalen  Mitteln 
wie  Umstellungen  ungern,  doch  dürfte  es  als  erwiesen  zu  betrachten  sein,  dass  sie  in  der  Kritik  der  Briefe 
nicht  ganz  zu  entbehren  sind.  Im  Kleinen  hat  davon  Buecheler  füi-  epist.  89.  13  und  Hess  (,,Curae 
Annaejnao"  Progr.  Altoua  1887  p.  (j)  für  epist.  13.  4.  richtigen  Gebrauch  gemacht,  und  von  grösseren 
Umstellungen  scheinen  mir  beispielsweise  die  Änderungen  von  W.  Schulz  (Heimes  XXI  p.  160)  für 
epist.  89.  4  und  W.  Gemoll  (Progr.  Kreuzburg  1886  p.  17)  für  Ep.  90.  15,  sehr  beachtenswert.  Dass 
aber  äusserste  Vorsicht  geboten  erscheint,  habe  ich  oben  zu  epist.  91.  2  ausgeführt. 

Epist.  102.  23.  Quemadmodani  novcni  (Haase:  deceni)  mensibus  tenet  nos  maternus  uterus  et 
prueparat  non  sibi,  sed  Uli  loco  in  quem  videmur  cmitti  iam  idonei  spirittun  trahere  et  in  aperto 
durarc:  sie  per  hoc  spatiuni  quod  ab  infantia  patd  in  scnecfutem  in  alium  maturcseimus  partum^ 
Dass  die  Worte  in  quem  videmur  emitti  nicht  richtig  überliefert  sein  können,  hat  schon  Koch  gesehen. 
(Fleck.  Jahibb.  111.  pag.  725.)  Seine  Änderung  jedoch :  in  quem  emittit  cum  videmur  iam  idonei 
>t2)iritum  trahere  giebt  zwar  einen  richtigen  Sinn,  ist  aber  viel  zu  gewaltsam,  als  dass  sie  gebilligt  werden 
könnte.  Ein,  wie  mir  scheint,  ebenso  befriedigender  Sinn  wird  gewonnen  durch  die  leichtere  Änderung  :  in 
quem  iubemur  eniti.  Man  könnte  vielleicht  sogar  emitti  halten  nach  Analogie  von  Stellen  wie  Cic.  Phil.  II. 
32  (§  79)  „iussus  es  renuntiari  consul"  und  de  rep.  II.  2  (§  4)  (,,Romulus  cum  Remo  fratre  dicitur  ab 
Amulio)  ad  Tiberim  exponi  iussus  esse".  Doch  steht  mir  für  diesen  Gebrauch  aus  Senecas  Schriften 
kein  Beispiel  zu  Gebot  und  ich  glaube  nicht,  dass  ein  Schriftsteller  wie  er  sich  mit  dem  farblosen  emitti 
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begnügt  und  das  bo/.eichueude  enifi  hätte  entgeheo  lassen.  Mau  vergleiche  im  folgeuden  die  starken  Aus- 
drücke: „excutit  natura  intrautem"  uud  „magno  nisu  matris  expulsus  es."  Auf  eniti  war  auch  Wind- 
haus  a.  a.  0.  gekommen. 

Zu  der  von  Gomoll  (Progr.  Kreuzburg  1886  pag.  1  sq.)  gegebenen  Sammlung  von  Stellen,  an 
denen  schon  die  alten  Herausgeber  das  Richtige  gefunden  hatten,  ohne  bei  den  neueren  Gnade  gefunden 
zu  haben,  kann  ich  aus  diesem  Brief  noch  ein  schlagendes  Beispiel  fügen,  aus  §  27.  Dort  liest  man  bei 
Fickert  und  Haase  nach  B:  Fcrennt  saepe  rclamenta  nasccnfmm,  das  schon  Gruter  evident  iu : 
jicreunt  acqtie  vcl.  nasc.  gebessert  hatte. 

Epist.  109.  4.  Malus  malo  nocet,  facit  quoque  pciorcm  iram  metiis  incitando,  tristitiae  adsen- 
tiendo,  volupfatcs  landando.  Das  schon  durch  seine  Stellung  sich  als  unhaltbar  erweisende  quoque  hat 
Madvig  einfach  und  überzeugend  in  q^iie  geändert  (Advers.  crit.  H.  pag.  508);  aber  auch  die  folgen- 
den Worte  können  nicht  richtig  sein.  Ist  schon  der  Mangel  einer  Verknüpfung  der  beiden  Substantiva 
ha  und  mctus  uud  der  Unterschied  des  Numerus  sehr  auffällig,  so  weist  die  Störung  der  Symmetrie 
zwischen  den  drei  Gliedern  bei  Seneca  sicher  auf  einen  Fehler  der  Überlieferung.  Warum  aber  die 
leichte  Änderung  iram  eins,  die  sich  bereits  in  einigen  der  Vaticanischen  Hss.  finden  soll,  verschmähi 
wird,  vermag  ich  nicht  zu  erkennen. 

Epist.  110.  7.  At  mchercules  id  agimus  ut  longnis  revocandi  siiiius,  et  cum  ignoremus  quo 
feramur,  velociter  tarnen  illo  quo  intendimus  perseveramus.  Mit  Koch  (Fleck.  Jahrbb.  111.  pag.  725) 
treffe  ich  darin  zusammen,  dass  zu  dem  Adverbium  ,, velociter"  ein  Infinitivus  der  Bewegung  durchaus 
gehört  haben  muss.  Seinem  Vorschlage  zu  schreiben :  —  properarc  perseveramus  gebricht  es  an 
äusserer  Wahrscheinlichkeit,  leichter  erklärlich  wird  der  Ausfall,  wenn  man  annimmt,  dass  Seneca 
—  pergcre  perseveramus  geschrieben  hat.  perseverare  mit  einem  Infinitiv  ist  bei  Seneca  sehr  be- 
liebt: ire  p.  ep.  41.  1.  vehi  p.  ep.  55.  2.  iacepta  agere  p.  ep.  59.  12.  ire  et  niti  p.  ep.  71.  34.  u.  ö. 

Epist.  113.  20.  (Haase  §  25)  SuhJafa  est  quaestio,  convenit  nohis.  Da  in  B  nur  die  Worte 
suhlata  convenit  nohis  erhalten  sind,  so  hat  es  nicht  an  Bemühungen  gefehlt  die  augenscheinliche  Lücke 
auszufüllen.  Gertz  (Melauges  Graus  p.  378)  schlägt  vor  zu  lesen:  suhhita  eontentio  est.  convenit 
nohis.  Näher  scheint  Bartsch  (Rh.  Mus.  XXIV.  p.  279)  der  Wahrheit  zu  kommen  mit  der  Änderung: 
suhlata  lis  est.  c.  n.,  doch  vermisst  man  auch  hier  die  äussere  Wahrscheinlichkeit.  Mit  Rücksicht  auf 
die  Worte  quoniam  a  toto  particulani,  revelli  placet  et  unam'  contradictionem  manente  Ute  integra 
solvere,  faciam  rem  non  difflcilcm  etc.  de  prov.  I.  1.  glaube  ich,  dass  mit  der  Eiuschiebung  von  ///' 
nach  lata  das  Richtige  hergestellt  ist  uud  lese  also:  suhlata  Ute  convenit  nohis. 

In  §  18  dieses  selben  Briefes  ist  der  Ausfall  des  Subjektes  me  wahrscheinlicher  zwischen  primum 
ex,  als  nach  autem  anzusetzen. 

Epist.  114.  8.  Apparet  (so  B)  enim  {Blaecenatcm)  möllern  fuissc,  non  mitein.  Hoc  istae  ani- 
bages  compositionis  (so  B),  hoc  verha  transversa,  hoc  sensus,  magni  quidem  saepe,  sed  enervati  dum 
exeunt,  cuivis  manifestum  facient.  Seneca  spricht  von  dem  Eiufluss  der  Sitten  auf  die  Schreibart  uud 
sucht  den  Charakter  des  Maecenas  auch  in  seinem  Stil  zu  erweisen.  Die  Stelle,  wie  sie  hier  abgedruckt 
ist,  bietet  keine  Schwierigkeit,  doch  führen  uns  die  Spuren  der  besten  Handschrift  auf  eine  kleine  Ände- 
rung. Zwischen  sensus  nämlich  uud  magni  findet  sich  in  B  mihi  eingefügt,  mit  dem  die  Herausgeber 
nichts  anzufangen  wussten,  und  das  sie  einfach  aus  dem  Text  entfernt  haben.  Prüft  man  jedoch,  wie  das 
Senecas  Stil  verlangt,  die  Gegensätze  in  den  Worten,  so  ergiebt  sich,  dass  magni  uud  enervati  zwar 
in  antithetischem  Verhältnis  stehen,  dum  exeunt  aber  kein  entsprechendes  Gegenstück  hat.  Dies  muss 
in  dem  sinnlosen  mihi  stecken,  und  ich  denke  es  ist  nicht  so  verdorben,  dass  man  nicht  noch  ein  initio 
darin  erkennen  kann.  Schreiben  wir:  sensus  initio  magni  quidem  saepe,  sed  enervati  dum  exeunt,  so  ergeben 
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BiL-h  zwei  Paare  von  nofjcnsfitzuii.  die  einen  hübschen  Chiasmus  bilden,  eine  Fii,'ur.  die  bei  Senoca  zwar 
meikwürdiseiweiae  nicht  so  häuti)j  ist,  als  man  erwarten  sollte,  aber  doch  auch  nicht  ungebräuchlich 
ist.     Hübsche  Beispiele  finden  sich  z.  15.  epist.  90.  2.  und  besonders  wirksam  epist.  120.   10. 

Epist.  114.  9.  Dcinde  ad  cenns  latititia  trnnAJ'crtur  et  illic  commcndntio  ex  novUatc  et  suUli 
onlinis  cotumnhüionv  captiÜHf,  iit  in  quar  itichiderr  su]cn(  crumii  jirimn  puunnlur,  ut  f/iiae  advcni- 
oifibus  dahinihir  iu-i:untibus  deutitt:  Der  Gegensatz  von  „Irühor"  und  , .jetzt"  in  den  Teniporibus  des 
letzten  Nebensatzes  macht  es  mir  zweifelhaft,  ob  nicht  Seneca  auch  in  dem  ersten  Satze  mit  ut  das 
Imperfektum  sohtjdtit  dem  Praesens  dnilitr  gegenübergestellt  hat. 

Epist.  114.  15.  (Haase  §  IG.)  Quid  de  diu  {rouiiiositionv)  Joqunr  in  qua  vcrha  difjiruuttir 
et  diu  cxpectata  vix  ad  clausulns  rcdeunt.  Soneca  spricht  von  einem  Stil,  der  den  Hörer  hinhiill  und 
erst  am  Schluss  der  Periode  die  längst  erwarteten  Worte  bringt,  rcdvunt  ad  clau>iulas  heisst  aber  nichts 
anderes  als  , .kehren  am  Schlngs  wieder",  was  hier  nicht  passt.  .So  findet  sieh  denn  auch  nach  Kickert 
statt  ,,rodeunt"  im  Coloniensis  (iruteri  ,,veniunt"  und  in  den  alten  Ausgaben  von  Erasmus  bis  iMat- 
thiae  „redduntur".     Dem  Sinn  und  der  i'berlieferung  in  IJ  wird  vix  ad  claumlas  prodeutit  outai^vochoü. 

Epist.  114.  23.  (Haase  §  25.)  Cum  vcro  ma<]i.<i  ac  ina'iia  virrx  niortius  cxidit  et  in  nirtlullas 
ncrvosquc  ilcsccndcrc  dcliciac,  couspcctu  coruni  quibux  sc  nimia  aviditalc  inutilmi  rrddidit  lactus 
pro  suis  volnpfalibus  habet  alicnarum  spectaculum,  subminist  rat  or  libidinuin  tcstisque  quaruin  iisuni 
sibi  ingenndo  abstuVd.  ,,Wenn  die  Seele  in  die  Gewalt  ungezügelter  Leidenschaften  gerät,  so  ergötzt 
sie  sich  zwar  anfangs  au  der  Hefriediguug  derselben,  haben  aber  die  Lüste  erst  das  ganze  Wesen  durch- 
drungen und,  wie  eine  Krankheit,  die  Kräfte  des  Körpers  untergraben,  so  ist  es  mit  dem  eignen  Sinnen- 
gi'uuss  vorbei;  für  ihn  hat  sich  der  Mensch  unbrauchbar  gemacht  durch  das  i'bermass  des  Geuiessens. 
An  seine  Stelle  tritt  das  lüsterne  Betrachten  der  Lust  anderer."  Erwäge  ich  diesen  Zusammenhang  und 
vergleiche  die  beiden  dem  gleichen  Gedanken  dienenden  .Sätze  qxibus  sr.  nimia  avidilale  inulihin  rvddi- 
dit  und  quiirum  usum  sibi  ingcrendo  absfulit,  so  drängt  sich  mir  die  Folgerung  auf,  dass  in  dem  letz- 
teren der  Ausdruck  des  Übermasses  fehlt ;  in  dem  sibi  innerere,  mag  es  auch  stark  sein,  liegt  an  und 
für  sich  nicht,  was  der  Sinn  hier  erfordert.  Daher  möchte  ich  lesen:  qunram  usum  nimium  sibi  inge- 
rvndo  absfulit.  vgl.  z.  B.  epist.  59.  18:  ,,cuni  voluptates  angusto  corpori  ultra  quam  capiebat  ingestae 
suppurare  coeperuut". 

Epist.  115.  3.  Si  nobis  nnimum  boni  riri  Jiccret  inspicere,  o  quam  jndchrani  facicm,  quam 
saudam,  quam  ex  magnifico  placidoquc  fulgcntem  videremns,  hinc  iustitia,  illinc  fortititdim;  hinc 
temperantia  jirudentiaquc  lueentibus !  praeter  has  frugaUtas  et  continentia  et  tolerantia  et  liberalitus 
comitasquc  et  quis  credtd?  in  hominc  rarum  huninnitas  bonum  splendorcm  Uli  suum  adfundercnt. 
Alle  die  aufgezählten  Tugenden  strahlen  und  verbreiten  ihren  Schimmer  über  die  Seele  des  Weisen;  vor 
allen  aber  leuchten  die  vier  Kardinaltugenden  Piatos  hervor.  .Sollte  nicht  Seneca  elucentibus  geschrieben 
haben,  ein  Wort,  das  er  gern  gebraucht? 

Epist.  115.  16.  (Haase  S  15.)  Dabat  in  Hin  fabuln  pocnas  Bellt  rophonfcs  qua^  in  sun  quisqur 
dat.  Koch  (Fleck.  Jahrbb.  111.  s.  726)  hat  vorgeschlagen,  „vita"  hinter  ,,dat"  einzuschieben  und 
damit  den  Beifall  von  Wiudhaus  (u.  a.  0.  pag.  36)  gefunden.  Abgesehen  nun  aber  von  der  geringen 
äussern  Wahrscheinlichkeit  eines  solchen  Ausfalls,  ist  es  bekannt  und  neuerdings  von  ü.  von  Wilamo- 
witz-Moelleudorff  (Hermes  XXI.  pag.  626)  zu  treulicher  Klarstellung  einer  vielfach  missver.standenen 
Stelle  des  Suetou  (Leben  d.  Oct.  99.)  wieder  hervorgehoben,  dass  die  Stoiker  nach  dem  Vorgang  der 
Kyniker  von  einem  Schauspiel  redeten,  das  die  Natm*  aufführe,  und  in  dem  der  Einzelne  seinen  Part 
zugewiesen  erhalte.  Es  komme  nicht  darauf  an,  meinten  sie,  welche  Rolle  uns  darin  zufalle,  sondern 
wie  sie  gespielt  werde  (vgl.  epist.  77  extr.),  und  niemand  habe  Grund  zu  zürnen,  wenn  er  mit  dem  Ende 
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derselben  von  der  Bflhue  abtreteu  müsse.  Die  Spuren  einer  solchen  Anschauung,  für  die  v.  Wilamowitz 
interessante  Belege  bringt,  finden  sich  auch  bei  Seneca  in  der  von  Koch  angezogenen  Stelle  epist.  77 
aui  Schluss  und  in  dem  bei  v.  Wilamowitz  citiorteu  Brief  80.  7,  wo  es  geradezu  heisst:  hie  humanae 
vitae  inimns,  qtii  nobis  partes,  quas  maJe  agamus,  adsignat.  Was  dort  mimus  heisst,  ist  hier  fdbula 
und  ich  glaube  nicht,  dass  wir  berechtigt  sind,  zu  in  sua  etwas  anderes  zu  ergänzen  als  eben  fahida. 
Darnach  würde  der  Satz  vollkomnaen  richtig  überliefert  sein. 

Epist.  117.  6.  In  diesem  Briefe  wird  die  Frage  erörtert  an  verum  sit,  quod  Stoicis  placet,  sapi- 
enfiam  bonimi  esse,  sapere  bomim  non  esse.  ,,In  vielen  Dingen,"  sagt  Seneca  §  5  f.,  ,, pflegen  wir  uns 
auf  das  gemeinsame  Urteil  aller  Menschen  zu  berufen.  Wir  führen  es  als  einen  Beweis  von  der  Esisteuz 
eines  göttlichen  Wesens  an,  dass  kein  Volk  so  roh  und  ohne  alle  Moral  ist,  dass  es  nicht  an  irgend 
einen  Gott  glaubt.  Wir  legen  bei  der  Frage  von  der  Unsterblichkeit  der  Seele  Gewicht  darauf,  dasa  alle 
Mensehen  die  Unterirdischen  verehren  oder  fürchten  und  dadurch  beweisen,  dass  sie  an  die  Fortdauer  der 
Seele  nach  dem  Tode  glauben.  So  wird  man  auch  niemanden  linden,  der  nicht  überzeugt  wäre,  wie  die 
Weisheit,  so  sei  auch  das  Weisesein  ein  Gut.  Darauf  könnte  ich  mich  berufen;  ich  will  aber  nicht,  wie 
ein  besiegter  Gladiator,  an  das  Volk  appellieren,  sondern  mit  eignen  Waffen  meine  Ansicht  verfechten." 
In  diesem  Zusammenhange  finden  sich  in  §  6  die  Sätze:  Utor  hac  p)uhlica  persuasione:  neminem 
invenics  qui  non  pidet  et  sapientiani  honnni  et  sapere  honuni  ('S ."  et  sapientiam  <£•  bonuni  sapere). 
Xon  faciam  quod  victi  solcnt,  ut  provocem  ad  populum :  nostris  incipiamus  armis  confligere.  Habe 
ich  den  Sinn  der  Stelle  richtig  wiedergegeben,  so  ist  es,  meine  ich,  klar,  aber  auffälligerweise  bisher 
uicht  bemerkt  worden,  dass  die  Sätze  utor  hac  puhlica  persuasione  und  non  faciam,  ut  ad  populum 
provocem.  sich  widersprechen.  Denn  die  Worte  ,,ich  werde  uicht  an  das  Volk  appellieren"  sind  hier 
doch  nicht  ander;}  zu  verstehen,  als  ,,ich  werde  von  dieser  allgemeinen  Überzeugung  keinen  Gebrauch 
macheu.  Es  ist  zu  ändern:  Utar  hac  puhlica  persuasione?  neminem  invenies,  qui  non  putet  et  sapi- 
entiam et  sapere  honum.  Non  faciam,  quod  victi  solcnt,  ut  provocem  ad  populum :  nostris  incipiamus 
armis  confligere.  ,,Soll  ich  mich  auf  das  Urteil  der  Gesamtheit  berufen  ?  denn  du  wirst  niemanden  finden, 
der  nicht  die  Weisheit  wie  das  Weisosein  für  ein  Gut  hielte  :  Ich  werde  es  nicht  thuu,  vielmehr  mit 
eignen  Waffen  kämpfen."  Eniin  etwa  nach  neminem  einzuschieben,  ist  nach  Senecas  Sprachgebrauch 
überflüssig ;  ob  der  folgende  Relativsatz,  wie  ich  ihu  hergesetzt  habe,  das  Original  trifft,  weiss  ich  nicht, 
nur  soviel  dürfte  aus  den  verdorbenen  Worten  in  B  feststehn,  dass  Seneca  ,,bonum"  nur  einmal 
setzte.  Endlich  macht  auch  die  kleine  Änderung  eine  Adversativpartikel  vor  ,,Non  faciam"  überflüssig, 
die   man   in  der  Vulgata  nur  ungern  vermisste. 

Epist.  117.  14.  Dieehas  paullo  ante  aliud  esse  agrum,  aliud  habere  agrum.  Damit  greift 
Seneca  auf  §  11  zurück:  quahs  sit  haec  (divisio)  dicam:  aliud  est  ag er,  aliud  agrum  habere.  Wollen 
wir  nicht  annehmen,  dass  Seneca  selbst  geirrt  hat,  so  muss  dicebaui  geändert  werden. 

Epist.  117.  19.  Etiam  si  quid  evagari  Übet,  amplos  habet  illa  (sapientia)  spatiososque  secessus. 
Ich  sehe  keinen  Grund,  warum  von  der  Bamberger  Hs.,  die  spceiososque  bietet,  abzuweichen  sei. 

Epist.  117.  25.  „Haec,  mi  Lucili,  tractemus,  his  formemus  animum."  Betrachtungen  über 
den  Tod,  wie  sie  sieh  in  den  vorhergehenden  Paragraphen  finden,  dienen  nicht  dazu  den  Geist  zu  bilden, 
sondern  zu  stählen.  Wie  Seneca  diese  Gedanken  mit  den  Worten:  die  quibus  animum  labantem 
studiis  firmem  einleitet,  so  schliesst  er  sie  auch  mit  der  Aufforderung  his  firmemus  animum. 
Vgl.  epist.  24.  22.  (Haase  §  24)  ,,quidquid  horum  tractaveris,  confirmabis  animum  vel  ad  mortis  vel 
ad  vitae  patientiam.  At  in  utrumque  monendi  ac  firmaudi  sumus,  et  ne  nimis  ameraus  vitam  et  ne 
nimis  oderimus."  Ein  sicheres  Beispiel  der  Verwechselung  von  ,,formare"  und  ,,firmare"  in  B  habe 
ich   früher,  gleichzeitig  mit  Gertz,  in  epist.  95.  7.  nachgewiesen. 


—     13    - 

Epist.  117.  28.  Qiiotiiodo,  oro  fe,  quoil  ndliiic  nihil  csf  iain  boinnit  est?  quuiiiodo  untcin  tibi 
iiuKiis  ris  proburi  non  esse  uliquid,  quam  si  dixcro  „futurum  est"?  uoitditiu  cnim  voiissc  apimrrt 
quod  renif.  „Wie  kaun  ich  dir  besser  beweiseu,  dass  etwas  noch  nicht  ist,  als  wenn  ich  sage,  dass  es 
zuküuttig  ist.  Denn  das  es  noch  nicht  da  ist,  geht  eben  daraus  hervor,  dass  es  erst  kommen  wird.'" 
Ich  kaun  nicht  glauben,  dassSenoca  an  einer  Stelle,  wo  es  sich  in  der  philosophischen  Deduktion  gerade 
um  ileu  tiiturischou  BegritV  handelt,  so  nachlässig  gewesen  ist,  dass  er  das  Praesens  vcnit  gesetzt  hat; 
vielmehr  scheint  mir  das  Futurum  vcniet  durchaus  erforderlich  /u  sein. 

Epist.  ll'.l.  8.  (Haaso  §  7.)  (Alexander J  in  Oceauum  elasses  noeax  mittil  et  ipsa,  ut  itti 
dieam,  mnndi  elanstra  perrumpit.  So  steht  der  Satz  richtig  in  Schwoighaeusors  Ausgabe  nach 
Arg.  c,  wie  angegeben  ist.  Fickert  lässt  ipsa  fort  und  Haase  führt  es  zwar  wieder  ein,  schliesst  es 
aber  in  Klammern.  Weidners  Kollation  übergeht  die  Stelle.  Ich  bemerke  dosshalb,  dass  in  B  et  ipsa 
Uli  dieuin  mundi  elanstra  prrrumjiif  steht,  und  also  Sch weighaeusers  Lesart  wieder  herzustellen  ist, 
da  sie  keinen  Grimd  zu  irgend  einem  Verdacht  bietet ;  uovas  was  mir  früher  aull'iiliig  war  und  bosser  zu 
Occanum  zu  passen  schien,  wird  geschützt  durch  die  ähnliche  Stelle  in  den  Nat.  quaest.  VI.  23.  3  „(Alexander) 
ipsuiu  quof|Uo  temptavit  (Ocoanum)  novis  classibus  etc."  und  scheint  ,,noch  nicht  gesehen"  zu  bedeuten, 
vgl.     Liv.  IV.  33.  1. 

Auch  in  15  6  dieses  Briefes  sehe  ich  keine  Veranlassung  von  der  Überlieferung  des  Bambergeusis 
ab/.ugehu.  Es  heisst  dort  in  unsern  Testen :  qui  satis  hdjct  consecutns  est  quod  nunquum  divitiis 
conti nijit,  Jinem.  Die  Angaben  Fickerts  über  divitiis  sind  richtig,  dass  aber  B  das  gut  passende  Per- 
fektimi   eontiiiif   hat,   ist  weder  bei  ihm,  noch  bei  Weidner  zu  linden. 

Epist.  121.  3.  Cum  quaeritur  quarc  homincm  natura  produxtrit,  quacritur  quare  praelulerit 
animaVibus  ateris,  longa  me  iudicas  mores  rcliquisse?  In  B  fehlt  quacritur  an  beiden  Stellen;  w'em 
die  obendrein  falsche  Ergänzung  des  unvollständigen  Satzes  zuzuschreiben  ist,  weiss  ich  nicht.  Auch  hier 
wieder  hat  Schweighaeuser  den  ursprünglichen  Wortlaut  durch  die  einfache  Einfügung  von  quaero  vor 
quare  wiederhergestellt.  Sehr  auffällig  ist  es  mir  aber,  dass  Bartsch  (Kh.  Mus.  XXIV.  pag.  278) 
schreiben  will :  emn  quarc  homineiu  natura  produxcrit  quacritur,  quare  praetulcrit  etc.  und  zwar  mit 
A!  Sollte  hier  wirklich  der  Argentorateusis  so  erheblich  von  B  abweichen?  Ich  will  hoffen,  dass  mein 
Auszug  aus  dem  angegebenen  Aufsatz  korrekt  ist ;  der  betreffende  Band  des  Rh.  Mus.  ist  mir  leider  hier 
nicht  zugänglich. 

Epist.  121.  2U.  ,, Warum  flieht  das  Huhu  nicht  vor  dem  Pfau  und  der  Gans,  aber  vor  dem  so 
viel  kleinereu  Habicht,  den  es  nicht  einmal  kennt?  Warum  fürchtet  das  Küchlein  die  Katze,  aber  nicht 
den  Hund  ?  Offenbar  hat  das  Tier  eine  genaue  Kenntnis  des  ihm  Schädlichen,  die  nicht  durch  Erfahrung, 
auch  nicht  durch  den  Zufall  gewonnen  sein  kann.  Denn  es  fürchtet  nur  das,  was  es  muss  und  vergisst  nie- 
mals sich  zu  schützen.  Ausserdem  nimmt  die  Furcht  nicht  zu,  je  länger  es  lebt."  Ex  quo  quidcm, 
so  fahrt  Seneca  fort,  ajtparet  (so  B)  non  nsu  illa  in  hoc  pcrvenirc,  sed  naturali  amore  salutis  suac. 
Et  tardum  est  et  carium  quod  usus  docet :  quicquid  natura  tradit  et  acqualc  Omnibus  est  et  statim. 
Si  tarnen  exUjis,  dicam  etc.  Haase  hat  hinter  statim  das  Zeichen  einer  Lücke  gesetzt  und  es  ist  ihm 
ohne  weiteres  zuzugeben,  dass  Seneca  so  nicht  geschrieben  haben  kann,  wie  die  Hss.  überliefern. 
Windhaus  (a.  a.  0.  p.  40  not.  4)  sucht  in  statim  ein  Adjektivum  und  will  mit  Berufung  auf  die  in 
§  23  folgenden  Worte  incertum  est  et  inaequabile  quidqnid  ars  tradit,  ex  aequo  vcnit  quod  natura 
distribuit  ändern  et  acquale  Omnibus  est  et  statum.  Linde  (Quaest.  crit  in  S.  epist.  Lund.  1885  p.  11) 
verweist  auf  denselben  Paragraphen  23  und  kommt  auf  stabile  für  statim.  Ich  glaube,  dass  uns  die  Be- 
trachtung unsrer  Stelle  selbst  auf  den  richtigen  Weg  fühlt.  Seneca  stellt  den  „usus",  die  Erfahrung, 
der  natura  gegenüber  und  behauptet,    dass   das  Tier   zu   seinem    Verhalten   gegenüber   dem  Schädlichen 
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uicht  durch  die  Eifahruug  komme,  sondern  durch  die  Natur,  durch  deu  vou  Natur  ihm  eingepfiauzten 
Selbsterhaltungstrieb.  Die  Erfahrung,  so  ist  der  Gedankengang,  kommt  langsam  (tardum  est.) ;  sie 
ist  nicht  mit  einem  Schlage  da,  vielmehr  bedarf  es  längerer  Zeit,  bis  die  nötige  Summe  der  Einzelfälle 
zusammengekommen  ist,  aus  der  die  Erfahrung  sich  bildet.  Ferner  ist  die  Erfahrung  mannigfaltig,  ver- 
schiedenartig, bei  jedem  Einzelwesen  anders  (varmm  est.).  Bei  der  Natur  dagegen  ist  das,  was  sie 
giebt,  für  alle  Einzelwesen  einer  Gattung  gleich  (aequaJc  omnihns.).  Wie  nun  die  Worte  aequale  om- 
»ihiis  im  Gegensatz  stehen  zu  vnrium,  so  suche  ich  auch  in  dem  zweiten  Gliede,  von  dem  sfatim  in  B 
erhalten  ist,  den  Gegensatz  zu  tardum  est,  oder  vielmehr  ich  brauche  ihn  nicht  zu  suchen,  er  steht  ja 
da ;  es  bedarf  nur  eines  kleinen  Zusatzes,  der  aus  dem  folgenden  Wort  ohne  Mühe  gewonnen  wird.  Vor 
lit  ist  fit  ausgefallen.  Schieben  wir  diese  Silbe  ein,  so  erhalten  wir  den  Gedanken  ,,was  die  Natur  giebt, 
braucht  uicht  erst  durch  lange  Praxis  erworben  zu  werden,  sondern  es  ist  gleich  vom  ersten  Tag  an  da" 
(statim  fit.),  und  haben  in  einem  musterhaften  Chiasmus  einen  Sinn,  der  nichts  zu  wünschen  lässt. 
Eüist.  124.  1.  Possum  muJta  tibi  vetcrum  praecepta  referrc, 
ni  rcfiujis  tcnuisqne  piget  cognoscere  curas. 
non  refugis  autcm  nee  tdla  fe  snhtilitas  abigit.  non  est  clegantiae  tiiac  tarn  magna  sectari,  sicut  illud 
])roho,  quod  omnia  ad  aliqumi  profcctum  redigis  et  tuiic  tantum  offendcris,  nhi  summa  subfilitate  nihil 
agitur.  Füi"  das  unrichtige  tarn  magna  sectari  ist  längst  das  notwendige  tantum  m.  s.  gefunden  und 
von  Haase  in  den  Text  aufgenommen.  Aber  in  der  Überlieferung  steckt  noch  ein  anderer  Fehler,  den 
wieder  Schweighaeuser  gemerkt,  aber  nicht  gerade  glücklich  gebessert  hat.  Dem  sicut  illud  probo 
muss  ein  ifa  et  hoc  probo  entsprechen.  Es  ist  nicht  zu  ändern  Sicut  hoc,  sie  et  illud  probo,  sondern 
Sicut  illud  probo,  ita  et  hoc  proho,  quod  etc.  vgl.  Chatelain  revue  de  phil.  I.  pag.  107:  Senhque  sc 
plait  ä  ri'petcr  le  meme  mot  dans  deux  memhres  de  phrase  en  Opposition,  epist.  30.  12  „venit  aliquis 
ad  mortem,  iratus  morti."  II  rcpete  de  meme  les  verbes ;  p.  e.  epist.  71.  2  „de  partihus  vitae  omnes 
deliberamus,  de  tota  nemo  deliberat." 

Die  oben  zu  Epist.  114.  8.  vorgeschlagene  Änderung  findet  sich  schon,  wie  ich  leider  jetzt  erst 
erfahre,  in  den  ,,Emendatione3  ad  Senecae  opera"  von  Th.  Matthias  (in  den  Commentationes 
philologae,  quibus  0.  Ribbeckio  congratulautur  discipuli  Lipsienses.  Leipzig  1888.  pag.  175  fi.)  auf 
pag.  181.  M.  dürfte  sich  übrigens  am  wenigsten  beklagen,  denn  von  den  Emendationen,  die  er  vorbringt, 
ist  schon  die  Hälfte  von  Madvig,  Haupt,  Gertz,  Rossbach,  Bartsch  u.  a.  gemacht. 


Yerzeiclmis  der  besprochenen  Stellen. 
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„      91.  1 .,       ti  f. 

„      91.  13 8. 

..       92.   18 8. 

„       95.  31 8. 

„      97.    3 8. 

„      99.  1(5 8. 

„  101.  14 „  8. 

„  102.    8 8  f. 

.,  102.  23 9  f. 

„  102.  27 10. 

„  109.    4 10. 

„  110.     7 10. 

„  113.  20 10. 

„  114.     8 10  f. 

..  114.     9.  15,  23 U. 

..  115.     3 11. 

..  11.5.  1(J 11  f. 

..  117.     ti,  14,  19.  25 12. 

„  117.  28 „13. 

„  119.     6.  8 „13. 

„  121.     3.  20 13  f. 

„  124.     1 14. 
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